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Avoimen Innovaation malli

Vastakohtana "suljetun innovaation" mallille, avoimen
innovaation paradigma (Chesbrough, 2003a: xxiv):

= oOlettaa, etta yritys voi (ja sen pitaisi) kayttaa seka ulkoisia etta
sisdisia i) ideoita ja ii) kanavia markkinoille

= yhdistaa sisaiset ja ulkoiset ideat arkkitehtuureiksi ja
jarjestelmiksi, joiden vaatimukset maaraytyvat yrityksen
liketoimintamallista

= hyodyntaa sisaisia ja ulkoisia ideoita arvon muodostamiseksi,
yrityksen kayttaessa sisaisia mekanismeja saadakseen osan
tasta arvosta itselleen
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Avoimen Innovaation malli

Pohjautuu vahvasti aiempaan tutkimukseen liittyen:

= evolutionaariseen taloustieteeseen (esim. Nelson ja Winter, 1982)
= absorptiiviseen kapasiteettiin (Cohen ja Levinthal, 1990)
= tiedon 'ylivuotoihin' (spillovers) teollisessa T&K-toiminnassa (Rosenberg, 1994)

Avoin innovaatio on:

= joukko kaytantoja innovaatioiden hyddyntamiseksi
= kognitiivinen malli ndiden kayténttjen luomiseksi, tulkitsemiseksi ja tutkimiseksi
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Avoimen innovaation potentiaalisia tutkimusalueita

Tutkimuksessa ja analyysissa viisi mahdollista tasoa:

¢ yrityksen sisdinen taso (yksilot ja yksildiden muodostamat ryhmat)
e yritystaso

e yritysten véliset arvoverkot

* toimialataso

¢ kansalliset instituutiot ja innovaatiojarjestelmat

< Millainen merkitys on tutkimuksella kullakin tasolla?
% Mitka ovat sopivia tutkimusmenetelmia ja -aineistoja kullakin tasolla?
< Kuinka maaritellaén rajat avoimen innovaation paradigmalle?
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Yksilot ja yksiloiden muodostamat ryhmat

Yrityksen T&K-toiminnassa tydntekijoitd motivoidaan erilaisilla siséisillé ja ulkoisilla
kannustimilla. Avoimessa innovaatiotoiminnassa joudutaan kuitenkin
maarittdmaan lisdvaatimuksia "Not Invented Here" and "Not Sold Here" -
ilmididen valttdmiseksi.

X3

S

Kuinka nama vaatimukset vaikuttavat T&K-toiminnan kannustimiin ja
organisointiin?

*,
o

Jos innovaation lahteilla ja kaytolla ei ole valia yritykselle, kuinka tdmé heijastuu
tyontekijoiden motivointiin ja kompensaatioon?

< Mita muita muutoksia tarvitaan organisationaalisiin kaytanttihin avoimen
innovaation tukemiseksi?
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Yksilot ja yksildiden muodostamat ryhméat

*,
o

Onko avoimella ja suljetulla innovaatiolla eroja rekrytoinnin osalta (vaatiiko
ensin mainittu enemman ulkoista etsintaa tai siirtdako se kompensaatiota
innovaatioiden luomisesta jarjestelméintegraation suuntaan)?

<+ Miten avoimen innovaation haasteet eroavat voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa (erityisesti yliopistoissa), jotka pyrkivat motivoimaan yksilita
innovaatioiden luomiseksi, omaksumiseksi (myds patentoimiseksi) ja
siirtdmiseksi?

X3

*

Jos tutkijoiden tehtavét eroavat eri alueilla, kuinka paljon tama johtuu eroista
yksildiden asenteissa ja tarpeissa, ja kuinka paljon organisationaalisista
tekijoista, kuten kannustimista, normeista ja organisaatiokulttuurista? [4, 5, 58]

*,
o

Vaikuttavatko tutkijoiden véliset siteet heidan innovaatioidensa kayttoon
yksityisella sektorilla?
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Yksilot ja yksiloiden muodostamat ryhmat

% Kuinka ulkoisten innovaatioiden kayttda voidaan rohkaista?

% Kuinka kayttajien tarpeet ja vaatimukset huomioidaan ulkoisten
innovaatioiden etsinnassa? [19, 55, 56]

% Onko tekijoita, jotka selittavat yritysten valiset erot kyvyssa hyoddyntaa
kayttajien luomia ulkoisia innovaatioita? [34]

< Milla tavoin teknologioiden toimittajat luovat tai markkinoivat ulkoisia
innovaatioita?

Kayttdjilta leviava tieto (spillovers; seké vapaa etta lisensoitu) on
potentiaalinen avoimen innovaation tutkimuskohde.
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Yksilot ja yksildiden muodostamat ryhméat

Yksittaiset henkilot antavat joskus ohjelmisto-innovaationsa vapaasti
muiden k&yttddn. Suoran taloudellisen hyédyn sijasta ndma henkil6t
voivat kuitenkin pyrki& esimerkiksi tiedottamaan omista kyvyistaan
mahdollisille tydnantajille. [54]

< Onko tama merkittava ulkoisten innovaatioiden lahde muissa
tapauksissa?

< Koskeeko tdma erityisesti sellaisia henkil6itd, joille lahjoituksesta ei ole
merkittavia vaihtoehtoiskustannuksia (esim. opiskelijat)?

Luovuuden kéantamisesta liiketoimintamallin kautta kaupallisiksi innovaatioiksi on
tehty vahan tutkimusta.
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Yksilot ja yksiloiden muodostamat ryhmat

Yleisimmat esimerkit luovuuden jakamisesta liittyvat
informaatiohytdykkeisiin (joiden tuottamisen mahdollistavat
Internet ja ohjelmistotydkalut).

+ Jos téllaista yhteisty6ta ajatellaan yleisemmalla tasolla, millaisia
identifiointi-, koordinointi- ja jakelumekanismeja tarvitaan?

+« Ovatko tarvittavat tydkalut (tai taidot) talldin yksittaisten
henkildiden saatavilla, vai ainoastaan yritysten, yliopistojen ja
muiden organisaatioiden muodostaman sateenvarjon alla?
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Vaikutukset yrityksille

Avoimen innovaation mallissa ei ole selvaa, etta investoinnit
perustutkimukseen tuottavat tulovirtoja.

Jos kaupallinen yritys ei saa tuottoja innovaatiotoiminnasta, se
usein ali-investoi paljon riskia sisaltaviin toimintoihin (erityisesti
perustutkimukseen) ja kilpailijoiden helposti imitoitaviin
toimintoihin.

Tutkimuksen avulla tulisi pyrkid ymmartdmaan ne kannusteet, joilla
yritys luo tulevaisuuden innovaatiotoiminnan lahtdkohdat.
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Vaikutukset yrityksille

Avoimen innovaation mallissa innovaatiotoiminnan lahtékohdan
luominen on riippuvainen innovoivan tyévoiman
erikoistumisesta ja valituotemarkkinoista.

+« Tarjoavatko ndma mekanismit yksil6ille ja organisaatioille
rittavan motivaation tehda ty6ta fundamentaalisesti uuden
tiedon l6ytamiseksi?

(Tama sisaltaa vaikutuksen tiedon kokonaistarjontaan, mutta myos sen,
onko uusilla mekanismeilla vaikutusta siihen ketka tietoa tarjoavat.)
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Vaikutukset yrityksille

NIH-syndrooman valttaminen vaikuttaa suoraan yrityksen T&K-
toimintojen tavoitteisiin ja organisointiin. Avoin innovaatio siirtda
my0s sisdisen T&K-toiminnan roolia keksintdjen luomisesta
jarjestelmasuunnitteluun ja -integraatioon. [40]

Yritys rajoittaa sisaistd T&K-toimintaa keskittymalla teknologioihin,
jotka eivat ole yleisesti saatavilla ja/tai joissa yrityksella on
ydinosaamista, ja pyrkii uusien jarjestelmaratkaisujen avulla
hydtymaan teknologioistaan.

Testattava hypoteesi: Avoimen innovaation mallissa yrityksilla on
vahemman tiedon ylivuotoja (yritykset saavuttavat paremman
tuoton T&K-investoinneille).
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Vaikutukset yrityksille

Avoimessa innovaatiossa yritys hyodyntaa liikketoimintamalliaan
maaéritellessaan tutkimusinvestointinsa, jotka voivat lyhentaa
radikaalien innovaatioiden markkinalanseerauksissa kuluvaa aikaa.
[39]

o

RS
"o

Johtaako tdmé useampien radikaalien innovaatioiden syntymiseen (joka voi
pidentad T&K-portfolion investointien aikahorisonttia kokonaisuudessaan), vai
kéil(ytettélsunkt') sité lyhentaméaan innovaatioportfolion kehittamiseen kuluvaa
aikaa?

>

X3

*

Tarkoittaako se nopeampaa markkinoilletuloa kaikille yrityksen T&K-projekteille
ajankohdasta riippumatta?

*,
o

Millainen vaikutus (jos sellaista ylipaénsa on) pitempiaikaisilla
tutkimusinvestoinneilla on avoimen innovaation yrityksen T&K-portfolioon?
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Vaikutukset yrityksille

« Onko avoin innovaatio tarkedmpi eksploratiivisille tutkimusprojekteille
kuin eksploitatiivisille? [36]

< Jos projektit etenevat nopeammin T&K-jarjestelméssa, johtaako taméa
enemman inkrementaaliseen lopputulokseen innovaatioissa?

«+ Vai johtaako projektien nopeampi eteneminen nopeampaan uuden
tiedon omaksumiseen ja teknologioiden yhdistamiseen?

% Koska tiedon ylivuotoja pidetdan uutena tulonlahteena seka
lahtdkohtana uusien markkinoiden identifioinnille ja kehittdmiselle,
johtavatko ndma ylivuodot erilaiseen lopputulokseen?
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Vaikutukset yrityksille

< Onko ylivuotojen kaupallistaminen yleisempé&aa avoimen innovaation
paradigman yrityksille?

< Millaisia siséisia rajoitteita on ulkoisten kanavien kayttamiselle tiedon
ylivuotojen markkinoille tuomisessa?

% Pyrkivatko sisaiset liiketoimintayksiot estdmaan sisaisten
teknologioiden kaytdn muissa organisaatioissa (ml. potentiaaliset
kilpailijat)?

% Millaiset olosuhteet kannustavat yrityksia omaksumaan avoimen
innovaation kaytantdjd osana T&K-toimintaa?
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Vaikutukset yrityksille

< Onko avoimen innovaation omaksuminen paaasiassa toimialakohtainen
ilmid, vai onko omaksumisessa merkittévia eroja toimialan sisalla?

% Jos toimialan sisélla on eroja, millaiset yrityksen piirteet liittyvat avoimen
innovaation omaksumiseen sen eri tasoilla?

“ Eroavatko suuret yritykset pienemmista avoimen innovaation
omaksumisessa? Entéa onko suhteellisesti enemman sisédiseen T&K:hon
investoivien ja vahan tai ei yhtaan investoivien yritysten valilla eroja?

< Mahdollistaako avoin innovaatio teknologioiltaan vahemmaén kehittyneiden
ritysten ja teknologiajohtajan asemassa olevien yritysten valisen eron
aventamisen? Val vahvistaako avoin innovaatio nykyisten
teknologiajohtajien erikoistumista ja mittakaavaetuja?
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Vaikutukset yrityksille

Tutkimuksen kannalta on tarkeaé maaritella mitd avoimen innovaation
‘omaksumisella’ tarkoitetaan.

% Kuinka vertikaalisen integraation ja komponenttimallin valiset
'hybridistrategiat’ tulisi luokitella?

% Jos puhutaan avoimesta innovaatiosta sen eri tasoilla, onko olemassa
‘raja-arvoa’ (esimerkiksi aiemmin mainittujen asenteellisten ja
kognitiivisten tekijoiden suhteen)?

% Voidaanko olettaa avoimen innovaation vahitellen yleistyvan ajan
kuluessa, vai néhdéaankd selked muutoskohta avoimen innovaation
omaksumisessa (kuten muissa T&K:n parhaiden kaytantojen
tapauksissa)?
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Vaikutukset yrityksille

*,
o

Jos yritykset kayttéavat enemman ulkoisia teknologioita, yleistyykd
lisensointikaytanto?

< Kuinka yritykset tunnistavat potentiaalisesti hytdylliset ulkoiset teknologiat?

< Kuinka teknologioiden myyjat ottavat huomioon Arrowin informaatioparadoksin
tarjotessaan teknologioita ostajille?

< Kuinka teknologioiden sisaanlisensiointiin liittyva viivastymisen riski hallitaan?

< Jos yritykset kayttavat ulkoisia kanavia ylivuoto-teknologioiden markkinoille
tuomiseen, kuinka tahan liittyvat riskit hallitaan?

< Muuttavatko yritykset aineettomien oikeuksien hallintakéytantdjaan em.
transaktioiden yleistyessa?
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Vaikutukset yrityksille

Yritykset, jotka tutkivat uusia teknologioita (disruptive technologies), joutuvat usein
muuttamaan liiketoimintamalliaan tai kehittdmaéan uuden liikketoimintamallin
luodakseen lisdarvoa. [1, 37, 51, 54]

X3

o

Miké selittaa yrityksen kyvyn tunnistaa néaiden uusien teknologioiden kaupallistamisessa
tarvittavat uudet liiketoimintamallit?

<

» Kuinka téllainen kyky kehittyy?

% Voidaanko se selittaa yrityksen teknologlsella tietamyksella vai kyvylla saada palautetta
markkinoilta, kuten "kokeile ja opi" -prosessissa? [6, 35]

“ Voidaanko kykya kehittaa erillaén vai ainoastaan yrityksen ja erehdyksen kautta?

< Kuinka yritykset hallitsevat siséisten liketoimintayksikoiden ja ulkoisten kumppaneiden
tavoitteiden valiset ristiriidat kehittdessaan uusia liiketoimintamalleja?
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Vaikutukset yrityksille

Avoin innovaatio myds lisda organisaation sisdisten verkostojen
merkitysta. [21, 27-29, 33]

+ Kuinka sisaiset verkostot voidaan linkittda yrityksen
ulkopuolisten ideoiden ja teknologioiden kaytt6on?

+« Millaisia sisaisia uudelleenorganisointeja tarvitaan muiden
organisationaalisten kyvykkyyksien -- kuten venturing-
toiminnan, sisdisen yrittdjyyden (intrapreneurship) ja
"newstream-yksikdiden" luomisen -- muodostamisen ja
sailyttamisen tukemisessa? [13, 52]
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Vaikutukset yrityksille

%+ Onko avoimen innovaation yleistymisella vaikutusta yrityksen
"ydinosaamisen" luonteeseen tai merkitykseen?

+ Avoin innovaatio mahdollistaa paljon laajemmat markkinat
yrityksen ydinosaamisille seka samalla niiden tuen muille
yrityksen liiketoiminnoille ja teknologioille. (Tama tekee
ydinosaamisista arvokkaampia yritykselle.)

Avoin innovaatio erottaa ydinosaamiset kahteen luokkaan: 1)
teknologisten innovaatioiden luomiseen liittyviin ja 2) naiden
hankkimiseen ja integrointiin liittyviin.
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Yritystenvéaliset arvoverkot

Innovaatioyhteisty® (kahden yrityksen vélinen tai yhteistybkumppaneista
muodostuva useamman yrityksen verkosto) seka tietyista
teknologioista arvoa luovat arvoverkot tarjoavat yhden mielenkiintoisen
tutkimuskohteen.

Kahdenvélisessa yhteistydssé avoimeen innovaatioon liittyvat haku-,
neuvottelu-, sopimus-, toteutus- ja tukivaiheet voidaan ymmartaa
paremmin jos tutkijat tarkastelevat prosessia samanaikaisesti seka
teknologian tarjoajan etté kayttajan nakokulmista. [15]

Vastaavasti, teknologian markkinoiden kasvu (teknologian myynti ja
lisensointi) voidaan ymmartéa vain analysoimalla seka lisensoijan etta
lisenssin hankkijan tavoitteita ja ongelmia. [2]
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Yritystenvaliset arvoverkot

o

RS
"o

Kuinka yritykset I6ytavat toisensa kehittaékseen teknologiaa yhdessa? Kuinka
tata prosessia voidaan kehittaa?

>

X3

S

Mitk& muuttujat (transaktiokustannukset, kodifioitujen ja 'hiljaista tietoa'
sisaltavien teknologioiden rooli, komplementaariset varat, jne.) vahentavat
ulkoisen teknologian hankinnasta (myynnista) saatavia hyotyja
sopimusosapuolten nékdékulmasta?

*,
o

Milloin aloittavat yritykset (start-ups) nékevéat venture-investoinnit
mahdollisuutena kasvaa (uhan sijasta)?

< Kuinka yritykset voivat vélttda niiden eroavuuksista mahdollisesti aiheutuvat
ongelmat ja kasvattaa luottamusta kun ne kehittavat alliansseja? [46]

* Kuinka havaitut uhat voidaan hallita jotta sekéa teknologian tarjoaja etté kayttaja
voivat hydtya avoimen innovaation prosessista?
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Yritystenvéaliset arvoverkot

On tarpeellista tutkia myos sellaisia avoimen innovaation verkostoja, jotka
ovat enemman kuin sen muodostavien kumppanuuksien summa.

< Millainen rooli yritystenvalisilla verkostoilla on avoimessa
innovaatiossa?

% Onko kunkin osapuolen panos parhaiten selitettévissa sen
osaamisella, roolilla vai asemalla verkostossa? [22]

“ Jos oletetaan avoimen innovaation verkoston luovan arvoa, kuinka
keskeinen innovoija voi hankkia ja koordinoida tarvittavia resursseja
uusien, teknologiaperusteisten tuotteiden markkinoille tuomiseksi?
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Yritystenvaliset arvoverkot

% Onko vélttamatonta hallita koko arvoverkostoa, vai ainoastaan pienta
keskeisten toimijoiden muodostamaa ryhmaa?

% Kuinka tdman verkoston luomis- ja hallintaprosessi eroaa uusien
teknologioiden tai 'markkinahairion aiheuttavien' innovaatioiden
tapauksessa (market-disruptive innovations)? [11, 50]

% Kuinka keskeisessa asemassa oleva yritys hankkii verkoston
hallinnassa tarvittavaa tietoa ja jakaa tata tietoa verkostolle?

< Kuinka yritys vakuuttaa potentiaalisille kumppaneille verkostoon:
littymisen kannattavuuden alkuvaiheen merkittdvan teknologia- ja
markkinaepavarmuuden vallitessa?
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Yritystenvéaliset arvoverkot

Yritystenvalisilla verkostoilla on merkittava rooli innovaatioprosessin eri
vaiheissa (tutkimus-, kehitys- ja kaupallistamisvaiheissa) [37, 51]

< Kuinka yrityksen tulisi valita sopivat kumppanit T&K-vaiheessa?

« Kuinka kumppanien vastaava tietdmys mahdollisesti eroavalla
toimialueella vaikuttaa valintaprosessiin?

< Kuinka keskeisesséd asemassa oleva innovoija tarjoaa
kaupallistamisvaiheessa riittdvat vakuudet kumppaneille naiden
investointien kannattavuudesta (return on co-specialized assets)? [49]
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Yritystenvaliset arvoverkot

Arvoverkossa olevat yritykset linkittyvét toisiinsa teknologian piilevéan arvon esille
tuovan liiketoimintamallin kautta. On siten oletettavaa, etta arvoverkot eroavat
tamén arvon realisointikyvyn suhteen. [8-10, 30]

Erilaisten arkkitehtuuristen strategioiden tehokkuudesta ei ole minkaanlaista
tutkimustietoa, kuten ei mydskaan tehokkuutta selittavista tekijoista.

*,
o

Voiko osapuolten (toimintojen) ryhmittymisen selittéda taloudellisilla kannustimilla
vai vaikuttavatko myds verkoston koordinoinnin suhteellisten ja rakenteellisten
osa-alueiden vaihtelut havaittavasti realisoituvaan arvoon?

Jotta voitaisiin arvioida keskeisen yrityksen keskenéaan ristiriitaisia tavoitteita maksimoida luotu
kokonaisarvo, varmistaa tastéd oma osuus sekéa jakaa arvosta osa verkostokumppaneille,
on tarkasteltava sekd menestyneita etté epaonnistuneita verkostoja.
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Yritystenvéaliset arvoverkot

Vaikka arvoverkko mahdollistaisi avoimen innovaation, verkoston
koordinointiin ja yllapitoon liittyy kuitenkin monia kysymyksia.

% Mitk& ovat verkoston koordinoijan tarkeimmat tehtavat?
% Milloin ja kuinka hallintatehtavia jaetaan verkoston sisalla?

% Kuinka osapuolet hoitavat verkoston sisalla syntyvat konfliktit
(esimerkiksi kilpailijoiden tai ostajien ja myyjien valilla)?

% Kuinka osapuolet vélttavat opportunismin uhan (liittyen
esimerkiksi 'lukkiutumistilanteisiin')?
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Yritystenvaliset arvoverkot

My®os verkostojen muotoon ja kokoon liittyy rakenteellisia kysymyksia. [30]

X3

*

Selitta&ko avoimen innovaation verkostossa toimivan yrityksen toiminnallinen
rooli kokonaan sen luoman ja itselleen varmistaman arvon?

*,
o

Jos oletetaan verkostossa olevan optimaalinen sijainti arvon itselleen
varmistamiseksi, missa paikoissa on toiseksi paras mahdollisuus arvon
varmistamiseksi (lahella verkon keskusta, vai nopeasti kehittyvalla reunalla)?

« Missa kohdassa verkostossa luotu tieto on helpoiten saatavissa?
% Miten osapuolten valisten siteiden vahvuus vaikuttaa tiedon saatavuuteen? [46]

* Miké& on verkoston (kehityksen) optimaalinen koko ja tiheys arvon luomiseksi ja
innovaatioiden synnyttamiseksi?
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Yritystenvéaliset arvoverkot

Verkostot eroavat myos avoimuudessa (uusien jasenten suhteen). [20, 26,
48]

< Jos tarvitaan erityistietamysta, onko suljetuilla verkostoilla talloin
epaedullinen asema? Millainen ‘avoimuus' on eduksi arvon
luomisessa?

Jos avoimuudella on taloudellista arvoa, tutkimuksella voitaisiin pyrkia
tunnistamaan ne organisationaaliset muutosmekanismit, joilla
ekosysteemistéd saadaan avoimempi.
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Yritystenvaliset arvoverkot

Verkostojen voidaan olettaa muuttavan kilpailun luonnetta yritysten valilla:
kilpailevat yritykset eivat valttamatta kilpaile itsenaisesti vaan ryhména
toisia verkoston yritysryhmié vastaan.

% Kuinka ryhmamuotoinen kilpailu muuttaa kasitysta avoimesta
innovaatiosta?

% Mika on yritys- ja verkostotason analyysien merkitys, kun arvioidaan
menestyksen mittaamista?
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Yritystenvéaliset arvoverkot

< Pitaisikdé ryhméamuotoisen kilpailun vaikutus erottaa teknologian
kehittdmisen eri vaiheissa (kilpailua edeltavét ja kilpailun aikaiset
olosuhteet)? [16]

< Kuinka ekslusiivinen verkoston jasenyys muuttaa avoimen innovaation
dynamiikkaa?

< Onko kustannusten ja riskin jakamisen liséksi muita tekijoita, jotka
tekevét verkoston ekslusiivisen jdsenyyden enemmén tai vihemman
houkuttelevaksi?

/ LAPPEENRANNAN
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Yksilotason verkostojen merkitys

Vaikka yksilotason verkostot perustuvat yleensa epamuodollisiin siteisiin,
niilla on keskeinen rooli yritystenvélisessa tiedonsiirron
kanavoimisessa.

Organisationaalisten vs. yksilétason (ja muodollisten vs. epamuodollisten)
siteiden suhteellinen merkitys my0s vaihtelee toimialoittain ja
talousalueittain. [44]

Koska avoimen innovaation tutkimus on paaasiassa keskittynyt
yritystason tarkasteluun, yksilétason (ja epamuodollisten)
verkostositeiden edellytysten ja vaikutusten tunnistaminen on yksi
potentiaalinen tutkimuskohde avoimessa innovaatiossa.

/ LAPPEENRANNAN
“1 TEKNILLINEN YLIOPISTO

Toimialataso

Aiemmissa innovaatiotutkimuksissa on tarkasteltu seka yritysten
valisia eroja toimialan sisalla etta toimialojen vélisia eroja.

% Missa maarin nama erot toimialojen valilla -- ja myos muutokset
toimialan sisélla ajan kuluessa -- vaikuttavat avoimeen
innovaatioon?

«»+ Kuinka avoin innovaatio mahdollisesti muuttaa toimialan
rakennetta?

/ LAPPEENRANNAN
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Toimialataso

Innovaatioiden luonne, arvo ja organisointi vaihtelevat toimialojen valilla ja
toimialan sisalla ajan kuluessa.

Tietyn toimialan sisalla yhteinen piirre on kuitenkin innovaatioiden
‘rahastettavuuden’ aste (appropriability).

Tutkimukset osoittavat, etta avoimuus liittyy kohtuulliseen
rahastettavuuden tasoon, mutta ettd korkean rahastettavuuden
asteella on mahdollisesti negatiivinen vaikutus avoimen innovaation
kumulatiivisiin ja hajauttaviin piirteisiin. [18, 33, 47]

Tama nayttaisi osoittavan, etté rahastettavuuden ja avoimen innovaation
valinen suhde ei ole pelkastaan yksinkertainen lineaarinen riippuvuus.

/ LAPPEENRANNAN
“‘ TEKNILLINEN YLIOPISTO

Toimialataso

Jatkotutkimuksia tarvitaan rahastettavuusvaikutuksen mahdollisten
avointa innovaatiota hidastavien tekijéiden tunnistamiseksi.

Taté tarkoitusta varten voidaan esimerkiksi vertailla useampia toimialoja.

Tai voidaan my®s tarkastella samaa toimialaa erilaisissa
rahastettavuusolosuhteissa -- joko eri maiden vélilla tai sitten samaa
toimialaa ajan kuluessa (esim. ohjelmistopatenttien lisdantynyt kaytto).
(23]
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Toimialataso

3

»  Mik&a on T&K-intensiivisyyden (investoinnit suhteessa liikevaihtoon) ja avoimen
innovaation vélinen suhde?

>

X3

S

Arvostetaanko innovaation ulkoisia lahteita enemman korkean T&K-
intensiivisyyden toimialoilla?

*,
o

Vai kaytetdanko ulkoista T&K:ta enemman alhaisen T&K-intensiivisyyden
toimialoilla, joilla yrityksilté puuttuu sisaisia T&K-kyvykkyyksia ja ovat néin
riippuvaisempia ulkopuolisista innovaation tarjoajista?

«+ Millainen suhde on toimialan keskittymisella ja vertikaalisella integraatiolla?
[Chesbrough 2003 arvioi, etté keskittyneet toimialat ovat vertikaalisesti
Integroituneempial

Taman riippuvuuden suunnan ja voimakkuuden méaarittdminen on potentiaalinen
empiirisen tutkimuksen aihe.

/ LAPPEENRANNAN
“‘ TEKNILLINEN YLIOPISTO

Toimialataso

Muita avoimeen innovaation mahdollisesti vaikuttavia tekijoité ovat esimerkiksi
teknologian elinkaari, teknologisen muutoksen nopeus seké kasvu.

Tutkimusten mukaan ulkoisten innovaatioiden kaytto on yrityksille keskeinen
mekanismi sopeutua nopeaan teknologiseen muutokseen bioteknologioiden
aikaisissa kehitysvaiheissa. [57, 58]

e

RS
"o

Onko tama havainto yleistettavissa muille uusille tai nopeasti kehittyville
toimialoille, vai koskeeko tdma ainoastaan sellaisia toimialoja, jotka ovat
suoraan sidoksissa yliopistotutkimukseen?

>

X

Onko olemassa muita innovaatiotoiminnan jakautumista nopeuttavia tai
hidastavia tekij6ita, kuten teknologian modulaarisuuden aste tai yritysten
erikoistumisen aste toimialalla? [32, 43]

/ LAPPEENRANNAN
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Toimialataso

Teoriat toimialalle tulon esteista olettavat, etta yritysten taytyy kontrolloida omia
resurssejaan markkinoille paédsemiseksi. Koska avoin innovaatio mahdollistaa
markkinoille "paasyn" ilman kontrollointia, se voi lisatd markkinoilletulon
vaihtoehtoja ja siten pienentaa toimialalle tulon esteita.

X3

S

Ovatko innovaatiokdytanngiltdén "avoimemmat" toimialat myds avoimempia
toimialalla tulon suhteen?

Avoimessa innovaatiossa yritykset voivat tulla toimialalle sellaisilla
liiketoimintamalleilla, jotka eivat vaadi yritykselta fyysista lasnéoloa markkinoilla.

Taman perusteella innovaatioiden kaupallistamiseen soveltuvat liiketoimintamallit
parantavat toimialalle tulon mahdollisuuksia, mutta kuinka tama voidaan
yhdistéa olemassa oleviin toimiala-analyysin tydkaluihin?

/ LAPPEENRANNAN
“1 TEKNILLINEN YLIOPISTO

Toimialataso

2,

< Tiedetaanko uusien liiketoimintamallien luomisesta ja toimivuudesta tarpeeksi,
jotta voidaan arvioida/ennustaa milloin uusi liketoimintamalli voidaan tai ei
voida luoda?

Toimialalle tulon esteiden analyysissa on tarpeen mygs arvioida asemansa
vakiinnuttaneiden yritysten voittojen pysyvyytta.

o

RS
"o

Alhaisen alalle tulon esteiden sektorilla voidaan olettaa olevan enemmaén
kilpailijoita, alhaisemmat imitoinnit esteet sek&a huonommat mahdollisuudet
kestavan kilpailuedun sailyttamiseen. Mutta onko talle empiirisia tukea?

>

X

Mahdollistaako vertikaalisesti dis-integroitunut toimiala yritysten kehittaa
horisontaalisia erikoistumisalueita tai mittakaavaetuja, jotka tekevat asemansa
vakiinnuttaneiden yritysten haastamisen alalle tulijoille vaikeammaksi? [24]

/ LAPPEENRANNAN
“1 TEKNILLINEM YLIQPISTO

20



Kansalliset innovaatiojarjestelmat

Tutkimukset osoittavat etta viralliset instituutiot ja toimialarakenne
vaikuttavat innovaatioiden siirtymiseen yritysten valilla.

Keskeinen avoimeen innovaatioon vaikuttava instituutio on kansallinen
politiikka aineettomien oikeuksien suhteen. Esimerkiksi
patenttilainsdadantd vaikuttaa innovaatioiden luomisen ja kaytén
kannustimiin.

Kansallisia eroja naiden instituutioiden vaikutuksista avoimeen
innovaatioon ei kuitenkaan ole tarkasteltu. [Chesbroughin (2003a)
tutkimus kasitteli ainoastaan USAn markkinoita.]

/ LAPPEENRANNAN
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Kansalliset innovaatiojarjestelmat

“ Missa maarin avoimen innovaation kaytantéja nahdaan erilaisissa
institutionaalisissa konteksteissa (kuten Euroopassa, Japanissa,
Brasiliassa tai Kiinassa)?

< Muuttavatko eri maiden institutionaaliset olosuhteet tiedon leviamisen
piirteita?

< Missa maarin eri maissa kaytetdan ulkoisia teknologioita?

< Onko ylivuoto-teknologioiden ulkoiselle hyddyntadmiselle enemmén vai
vahemman esteita?

/ LAPPEENRANNAN
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Kansalliset innovaatiojarjestelmat

% Ovatko valituotemarkkinat enemmaén vai vahemman kehittyneita
verrattuna USA:han, ja kuinka tdma vaikuttaa avoimen (tai suljetun)
innovaation omaksumiseen?

% Ottaen huomioon ettd osaamisintensiiviset toimialat poikkeava
toisistaan merkittavéasti eri maissa, kuinka tamé vaikuttaa
innovaatioprosesseihin?

% Onko erilaisissa institutionaalisissa olosuhteissa yhteisia piirteita, jotka
edistavat avoimen innovaation kaytanttja? Ja jos on, voidaanko
avoimen innovaation edistamiseksi tehda poliittisia toimenpiteita?

/ LAPPEENRANNAN
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Kansalliset innovaatiojarjestelmat

Ajan kuluessa instituutiot voivat muuttua -- esimerkkind USAn paatds
sallia ohjelmistopatentointi. [23]

Valtiot my6s eroavat politiikoissaan aineettomista oikeuksista, joten
tarkastelemalla naiden politiikkojen vaihtelua eri maiden vélilla ja ajan
kuluessa voidaan arvioida niiden vaikutuksia avoimen innovaation
kaytantoihin.

Muista kansallisen innovaatiojarjestelméan osista voidaan mainita
esimerkiksi valtion tutkimusrahoitus (erityisesti julkisen tutkimuksen
rahoitus).
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Kansalliset innovaatiojarjestelmat

Tutkimusten mukaan yksi ulkoisten innovaatioiden kayton lisdéntymiseen
vaikuttava tekija on julkisten tukien (rahoituksen) vdheneminen, mutta
tasta tarvitaan lisatietoa seké USAsta etta muualta.

My6s markkinainstituutioiden muutokset voivat olla merkittavia --
erityisesti on huomattava avoimen innovaatiojarjestelman yritysten
heterogeeniset roolit. [Chesbrough (2003b) olettaa kahdeksan
mahdollista roolia.]

Lisatutkimuksia tarvitaan selvittdmaan, ovatko roolit toisensa poissulkevia
ja muodoltaan lopullisia, ja onko eri kategorioiden yritysten valilla
saannonmukaisuuksia (kyvykkyyksissa, strategioissa tai tuloksissa)?

/ LAPPEENRANNAN
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Kansalliset innovaatiojarjestelmat

Erot kansallisissa (myds valtion sisdisissa ja rajat ylittavissa)
instituutioissa johtavat kysymykseen: minne yritysten tulisi sijoittaa
innovaatiotoimintansa? [14, 30]

Aiempi tutkimus liittyen tietopohjaisiin alueellisiin klustereihin antaa
vilitteitd, ettd avoimen innovaation prosessit hyotyisivat alueellisesta
keskittymisesta (esimerkkin& kemianteollisuudessa tapahtuneet tiedon
yIi\]/uodot yliopistojen ja eurooppalaisten yritysten valilla). [3, 8, 18, 46,
53

Maantieteellisin sijainnin vaikutuksia avoimeen innovaatiotoimintaan
voidaan tutkia myds yleisemmalla tasolla.
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Tutkimuksen suunnittelu: tiedon lahteet

Suurin osa avointa innovaatiota kasittelevista tutkimuksista on ollut
case-analyyseja yksittaisista yrityksista tai projekteista yrityksen
sisalla. [erityisesti Chesbroughin (2002, 2003b) tutkimukset]

Tutkijoiden taytyy 16ytda uusia ja kattavampia tiedonlahteita
avoimen innovaation mallista johdettujen hypoteesien
testaamiseksi.

/ LAPPEENRANNAN
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Uudet case-tutkimukset

Uudet case-tutkimukset voisivat auttaa kartoittamaan avoimen innovaation
rajoja (keskittymalla esim. erilaisiin poikkeaviin havaintoihin).

Case-tutkimukset voivat myds auttaa kansainvéalisen teorian kehityksessa:
esimerkkina vertailevat tutkimukset eurooppalaisista, aasialaisista tai
latinalaisamerikkalaisista yrityksista ja niiden avoimen innovaation
kaytannoista seka eroista kansallisissa innovaatiojarjestelmissa.

Lisaksi case-tutkimukset voisivat antaa lisétietoa valtioiden rajat ylittavista
avoimen innovaation kaytannoista:

< Onko avoin innovaatio tehokkaampaa (tai todennakdisempéd) maiden
valilla, jos maantieteellinen tai kulttuurien etéisyys on pieni?

< Kuinka kulttuurien véliset erot huomioidaan monikansallisten yritysten
sisalla?
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Kyselytutkimukset

Avoimesta innovaatiosta ei ole tehty lainkaan laajamittaisia kyselytutkimuksia
(surveys)!

Joitakin olemassa olevia kyselytutkimuksia voidaan hyddynt&é avoimen innovaation
analysoinnissa, jos selvityksessé on kysytty teknologioiden ulkoisista l&hteista
ja kaytosta. [33]

Uusia operationalisointeja tarvitaan avoimen innovaation kasitteisiin liittyen
(innovaation maaritelm&, markkinalanseeraus, jne.). [17, 25]

< Mitka olemassa olevista (tai uusista) innovaation ominaisuuksista ovat tarkeita
avoimen innovaation mittaamisessa?

% Tulisiko avoimen innovaation mittareiden huomioida liketoimintamalli suoraan,
vai pitdisiko liketoimintamallia arvioida erikseen, jotta voidaan selittaa erot
potentiaalisesti arvokkaiden innovaatioiden kaupallisessa menestyksessa?

/ LAPPEENRANNAN
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Kyselytutkimukset

Toimialojen véliset selvitykset voivat auttaa kartoittamaan avoimen
innovaation kaytantdjen yleisyytta suuressa yritysjoukossa.

Ulkoisvaikutusten (esim. muutokset sdédnndstelyssa) seurausten
mittaamiseksi voitaisiin suunnitella erilaisia seurantatutkimuksia
(longitudinal surveys).

Seurantatutkimuksista voidaan edelleen saada tukea erilaisille
innovaatiojohtamisessa (erityisesti avoimen innovaation johtamisessa)
havaituille kausaalisuhtellle (esim. onko uusi liiketoimintamalli edellytys
suhteiden luomiseksi uusien ulkoisten innovaatiokumppaneiden
kanssa, vai tAméan seuraus?).
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Patenttitiedot

% Koska patenttiviittaukset tarjoavat mahdollisuuden maarittéa yritysten
vélisia tietovirtoja, naita viittauksia voidaan ehka hyddyntaa myos
avoimen innovaation yhteydessa.

< Patenttiviittaukset ovat osoittautuneet hyédyllisiksi erityisesti venturing-

toiminnan [45] sekd T&K-allianssien [31] analyyseissa. Ottaen
huomioon, etta avoin innovaatio kasittaa seka teknologiset innovaatiot
etté uudet liiketoimintamallit, miten tAma vaikuttaa patenttitietojen
hyddynnettavyyteen?

/ LAPPEENRANNAN
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Patenttitiedot

< Onko patenttiluokkien perusteella mahdollista erotella eksploitatiiviset
ja eksploratiiviset patentit, jotta voidaan analysoida onko yritysten
avoimen innovaation k&yton motiivina uusien teknologioiden etsiminen
vai olemassa olevien kyvykkyyksien hyddyntéminen?

< Voidaanko patenttien maantieteellisia tietoja hyddyntaa selvitettdessa
innovaatiokumppaneiden alueellisia verkostoja, ja sitd millainen
merkitys laheisyydella on?

< Patentit siséltavat tietoa myds innovaatioiden kehittdjistéa. Voidaanko
siis eri yritysten avoimen innovaation kaytannoét yhdistaa tutkijoiden ja
insin6orien yritysten véliseen liikkuvuuteen? [42]
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Muut tietokannat

Tutkijoiden, insinddrien ja johtajien valinen séahkopostinvaihto avoimen
innovaation yrityksissa.

Tuoteluettelot, jotka sisaltavat yksityiskohtaista tietoa yrityksen tuotteista,
mahdollistaen samalla yrityksen avoimuuden arvioimisen sen
tuotekehityksessa.

Venture-yritysten liilketoimintasuunnitelmat (ja vastaavien
liketoimintamallit).

% Voidaanko liiketoimintasuunnitelmasta havaitulla avoimuuden asteella
selittdd venture-yrityksen rahoituspaatoksia (miksi on tai ei ole
rahoitettu riskipadomarahastosta)?

/ LAPPEENRANNAN
“‘ TEKNILLINEN YLIOPISTO

Useampien tutkimusmetodien yhdistidminen

Patenttitietojen yhdistdminen kyselytutkimuksiin, jotta voidaan selvittaa
patenttien hyddyntadminen yrityksessa.

< Miksi useimmissa yrityksissa patentteja ei kayteté sisaisesti eika
lisensoida ulos, vaikka jotkut yritykset kuitenkin ovat olleet patenttien
hyddyntamisessa menestyksellisia?

Syvalliset case-tutkimukset (haastattelututkimukset) voivat antaa
arvokasta lisétietoa patenttien hyddyntamisesta.
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Avoimen innovaation rajojen maarittaminen

Aiemmat tutkimukset viittaavat siihen (mutta eivat vahvista), etta avoin
innovaatio on soveliain korkean teknologian toimialoilla, joissa
innovaatioilla on merkittéavéa rooli arvon luomisessa.

< Miten voidaan madritella avoimen innovaation rajat eli se missa
avoimen innovaation teoriaa voidaan soveltaa ja missé ei?

% Kuinka yleista avoin innovaatio on nykyaan?

% Missa sita harjoitetaan useimmiten?

/ LAPPEENRANNAN
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Avoimen innovaation rajojen maarittaminen

< Liittyvatkd avoimen innovaation kayttva ennakoivat organisationaaliset
tekijat yrityksen liilketoimintamalleihin vai enemman sen etsinta- ja
integrointimekanismien kognitiivisiin rajoitteisiin?

< Onko avoin innovaatio todella todennékoisempi korkean teknologian
yrityksissa kuin vAhemman teknologisissa yrityksissé, ja aloittavissa
yrityksissa kuin asemansa vakiinnuttaneissa yrityksissa?

< Missa avoin innovaatio on sovellettavissa tulevaisuudessa?
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Avoimen innovaation rajojen maarittaminen

% Avoin innovaatio on riippuvainen kansallisista instituutioista, mutta
onko tdma ainoa avoimen innovaation sovellettavuuteen vaikuttava
tekija, vai onko yrityksen, verkoston, toimialan tai maan tasolla muita
tekijoita?

% Onko avoimessa innovaatiossa jaksoja (tietyn toimialan sisalla)?

% Onko avoin innovaatio kestava pidemmalla aikavalilla (kilpailuedun,
toimialarakenteen, kansallisten instituutioiden ja muiden tarkeiden
tekijéiden muuttuessa)?

% Soveltuuko avoimen innovaation paradigma muihin arvon luomisen (tai
liiketoimintamallin kautta rahastettavuuteen) muotoihin kuin
innovaatioon? [26]
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